La prima fabbrica di valigette fatte con il compensato e finta pelle per la mitica Lettera 22 fu
pensata da Franco Ferrarotti, allora giovanissimo intellettuale di belle speranze che, alcuni decenni
piu tardi, diventera il decano dei sociologi italiani. Ricordi che sembrano illuminare, per un attimo,
scene di vita alle quali tanti avrebbero voluto partecipare, riassunti da Franco Ferrarotti con
vigoroso entusiasmo ma non senza fatica emotiva in una nostra intervista registrata a Roma
nell’aprile del 2008.

“Fu mia l'idea di una falegnameria per le valigette nelle quali mettere la Lettera 22, mentre Adriano
ebbe I'idea di creare una fabbrica per la costruzione di gabbiette metalliche, per le bottiglie di
spumante. Qualche anno dopo Adriano mori (era il 1960, n.d.r.) e io fui costretto in pochissimo
tempo ad interrompere la vita politica che avevamo intrapreso insieme con il Movimento di
Comunita: il mio piu grande dispiacere fu I'impossibilita di creare altre iniziative con gli
amministratori pubblici del Canavese”.

Con la valigetta di compensato la grande politica entra di soppiatto nella vita di Vidracco.
“Secondo Adriano era possibile realizzare un’attivita politica migliore fuori della politica ufficiale.
Negli anni Cinquanta elaborai con lui una concezione plurima della proprieta, che aveva una sorta
di quadruplice natura: tecnologica, attraverso la collaborazione con il Politecnico di Torino; locale,
con le iniziative realizzate soprattutto insieme al Comune di Ivrea; operaia, tramite la Fondazione
Olivetti che riuniva maestranze e dirigenti; infine, partecipata, con i niente affatto entusiasti
azionisti privati che ancora erano soci dell’azienda.

In realta l'idea fu soltanto accennata, perché nessuno di noi due ebbe il tempo di presentarla
pubblicamente: in compenso ebbe un effetto esplosivo pur essendo soltanto in fase elaborativa,
tanto da causare una reazione a mio avviso orribile, perché provoco richieste d’allontanamento, se
non quasi d’annullamento della mia collaborazione con Adriano. Ancora oggi sono convinto,
tuttavia, che quella fu una delle poche idee nuove di fronte ad una crisi, neppure oggi riconosciuta
e ammessa, del concetto classico di proprieta. Secondo noi, allora, era da considerarsi un assoluto
irresponsabile chi gestiva le risorse senza alcun legame concreto con la comunita locale: i
momenti di crisi hanno sempre una loro utilita, come ora in Italia con una crisi della politica che pud
essere utile perché fa soffrire ma squarcia e, quindi, ha una funzione epifanica.

In queste circostanze bisogna tenere sempre aperta la possibilita di dialogo con le Istituzioni: per
trovare nuove soluzioni in questo periodo si potrebbe, anzitutto, stabilire una rete di coordinamento
con i vari movimenti autonomistici locali e con gli esperimenti sociali a vario livello, compresi quelli
di carattere economico come le cooperative. Tra le tante cose che possiamo apprendere
dall’'esperienza del Movimento di Comunita, consideriamo che tutto va bene fino a quando la
politica consiste in azioni culturali che hanno a che fare con arte, servizi sociali, letteratura,
trasporti, infrastrutture, perché sono azioni che integrano e rendono piu efficiente il ‘sistema
istituzionale’.

La politica ha un’azione dirompente soltanto quando si mettono in campo iniziative concrete, che
hanno a che fare con I'accertamento, I'utilizzo e 'incameramento delle risorse, con gli orientamenti
generali che riguardano la ricchezza derivata dall’economia o con i problemi della successione
ereditaria e la gestione del profitto delle attivita.

Allora, affrontammo la questione con altri collaboratori di Adriano, come Riccardo Musatti, Zorzi,
Pampaloni, Mario Motta, Fichera, per fare alcuni nomi. Loro intendevano 'azione politica
soprattutto, se non esclusivamente, sul piano culturale: era la cosiddetta ‘metapolitica’, perché in
guel modo nessuno ci avrebbe disturbati e, dunque, ci avrebbero lasciato vivere tranquilli.

lo e Adriano la pensavamo diversamente e, infatti, entrammo in politica sapendo cosa ci
aspettava, consapevoli che avremmo suscitato un odio mortale, perché saremmo stati considerati
concorrenti al sistema politico dell’epoca: in Parlamento Giulio Pastore e Amintore Fanfani ci
chiamavano i ‘topi roditori’ della democrazia.

Allora eravamo convinti di fare bene e, non a caso, fummo gli unici due ad essere eletti in
Parlamento. Noi pensavamo che I'esperimento comunitario olivettiano si sarebbe inevitabilmente
scontrato con un muro invalicabile, a meno di riuscire a scavalcare quello stesso muro, arrivando



al centro del sistema forti del’esempio di un potere legato e sensibile alle domande della societa:
economicamente positivo perché produceva ricchezza, tecnologicamente innovativo perché molto
avanzato e politicamente esemplare perché basato su una democrazia diretta su scala
comunitaria.

Con la morte di Adriano fini 'azione sociale e politica del Movimento di Comunita, anche se molti
m’invitarono a continuare I'esperienza altrove: ricordo Giancarlo Pajetta che mi propose di
candidarmi nel Partito Comunista, Vittorio Foa e Riccardo Lombardi mi invitarono nel Partito
Socialista e persino Vittorino Colombo mi propose I'elezione nella Democrazia Cristiana come
indipendente.

Tuttavia il problema si poneva in questi termini: il Movimento di Comunita fu colpito duramente
dalla morte di Adriano Olivetti e, quindi, a chi ci saremmo potuti appoggiare politicamente? Se fossi
entrato in un partito avrei rinnegato la polemica durissima rivolta proprio ai partiti, che entrambi
avevamo sempre sostenuto spiegando che, in fondo, i partiti sono macchine che corrompono gli
individui.

Questa riflessione comporto la ritirata dallo scontro politico diretto al quale eravamo destinati:
avevamo immaginato I'azione politica del Movimento di Comunita con I'obiettivo di ottenere una
sorta di salvacondotto per I'esperimento politico locale canavesano, con leggi apposite in campo
fiscale, per I'assistenza medica e le successioni testamentarie.

L’esperimento di Olivetti, nella misura in cui era un vero esperimento rivoluzionario, non poteva
continuare: avrebbe potuto continuare come azione sociale indiretta, destinata pero alla fine ad
essere irrilevante.

Adriano Olivetti era geniale perché aveva trasceso le condizioni delle sue origini: era un industriale
non industriale, era un ricco per i poveri, un liberista socialista, insomma non era catalogabile”.



